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Annotatsiya. Mamlakatimizda so‘nggi yillarda oila huquqi fani doirasida oilaviy
nizolarini hal etish bilan bog‘liq bir gator tadqiqot ishlari amalga oshirilganligi e’tiborga loyiq.
Biroq har ganday sohada kamchilik bo‘lgani kabi, oila gonunchiligining alimentga oid
institutini nazariy jixatdan tartibga solish alohida e’tibor talab etadi. Maqolada, aliment va
ta’minot masalalari yuzasidan baxsli holatlar ochib berilgan. Muallifning ushbu sohaga oid
shaxsiy pozitsiyasi bildirilgan.

Abstract. It is noteworthy that in recent years a number of studies have been conducted in
our country in the field of family law related to the resolution of family disputes. However, like
any problematic area, the theoretical regulation of the institution of alimony in family law
requires special attention. The article reveals controversial situations related to issues of alimony
and maintenance. The author's personal position on this issue is expressed.

AOcTpakTHbid. [IpumeyaTensHO, 4TO B IMOCHEAHUE TOABI B HAIEH CTPAHE MPOBOJIUTCS
psAn uccrneAoBaHUs B OOJACTM CEMEMHOro MpaBa, CBSI3aHHBIE C pa3pelIEHUEM CEMENHBIX
copoB. OpHako, Kak W Jro0as mpoOnemHas 00JacTh, TEOPETUUYECKOE PEryJIHpOBaHUE
WHCTUTYTa aJUMEHTOB B CEMEHHOM mpaBe TpedyeT ocoboro BHUMaHuA. B cratbe
PACKPBIBAKOTCA CIIOPHBIC CHUTyallMM, CBA3daHHBIC C BOIIpOCaAMHM AJIMMCHTOB M COICPKaHHA.
Bripakena inuHas no3uiys apTopa Mo JaHHOMY BOIIPOCY.
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Kirish
O<zbekiston Respublikasining yangi tahrirdagi Konstitutsiyasi O‘zbekiston Respublikasini
ijtimoiy davlat deb e’lon qildi, uning siyosati inson va fugaroning munosib hayoti va erkin
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rivojlanishini ta’minlash uchun sharoit yaratishga garatilgan. U O‘zbekistonning yangi siyosiy
va igtisodiy tizimini mustahkamladi. Konstitutsiyaning gabul gilinishi va ichki qonunchilikda
xalgaro huqugning ustuvorligi e’lon gilinishi bilan O‘zbekiston hududida ilgari amalda bo‘lgan
ko‘plab gonunlarni isloh qgilish zarurati keskinlashdi. Islohot huqugning turli sohalariga,
jumladan, oila huqugiga ham ta’sir ko’rsatdi. So‘nggi yillarda oila gonunchiligidagi eng muhim
o‘zgarishlar oila a’zolari o‘rtasidagi aliment munosabatlarini tartibga solishga nisbatan yangi
yondashuvlarni 0‘z ichiga oladi.

Aliment majburiyatlari instituti oila huquqgining eng muhim institutlaridan biridir.
Zamonaviy sharoitda aliment to‘lash bo‘yicha huquqiy munosabatlar juda ziddiyatli xarakterga
ega va shuning uchun davlat ahamiyatiga ,olik munosabatlar hisoblanadi. Oila huqugining
ushbu sohasidagi huquqiy nizolar har doim to‘g‘ri yechimni topishi kerak, chunki eng kam
1jtimoiy himoyalangan fuqarolarning hayotiy ehtiyojlari va farovonligini ta’minlash ko‘pincha
bunga bog‘liq.

Metodologiya

Afsuski, sezilarli vagt davomida mahalliy yuridik adabiyotlarda aliment majburiyatlaridan
kelib chigadigan huqugiy munosabatlarni o'rganishga etarlicha e'tibor berilmadi. Bu
masalalarga bag‘ishlangan bir qancha qo‘llanmalar, kitoblar, maqolalar, asosan, sovet davrida,
o‘tgan asrning 50-60-yillarida yozilgan.

Aliment to‘lash bilan yuzaga keluvchi huquqiy munosabatlar haqida gap ketar ekan,
uning boshqa huquq tarmog‘i bilan bog‘ligligi borasida huqugshunos olimlar turlicha
yondashishadi. Professor O.Oqyulov oila huquqi alohida huquq tarmog‘i sifatida tan olingan
tagdirda ham, uni fugarolik huquqi bilan genetik (irsiy) alogasini inkor etish mumkin emasligini,
aliment to‘lash bo‘yicha vujudga keladigan huquqiy munosabatlarni fuqarolik huquqiy
majburiyatlar orgali vujudga keladigan mohiyatga ega ekanligini inkor etib bo‘lmaydi, deb
ta’kidlasa; A.P. Sergeyeva, Yu.K. Tolstoy ham aliment to‘lash to‘g‘risidagi bitimga fuqarolik-
huquqiy shartnoma sifatida baho berishadi. Professor F.Otaxo‘jayev va Sh.Yuldashevalar ushbu
fikrni inkor etib, oilaviy-huqugiy munosabatlar o‘zining ba’zi bir belgilari bilan fugarolik-
huquqiy munosabatlarga o‘xshab ketishini, biroq bu o‘xshashlik faqat tashki ko‘rinishda
ekanligini, mazmunan oilaviy va fugarolik-huquqiy munosabatlar o‘rtasida muhim sifat va
farglar borligini, fugarolik-hugugiy munosabatlarning asosini mulkiy munosabatlar tashkil etsa,
oilaviy-huquqiy munosabatlarning asosini esa, aksincha, mulkiy bo‘lmagan nomulkiy shaxsiy
munosabatlar tashkil etishini ta’kidlashgan. Shuningdek, ushbu olimlar oilaviy-huqugiy
munosabatlarning o‘ziga xos jihati sifatida ushbu munosabatlarning muddatsiz va davomli
ekanligini hamda bu turdagi oilaviy-huqugiy munosabatlar doirasida subyektiv huquq va
majburiyatlar boshqa shaxslarga o‘tmasligini ham alohida ta’kidlaydilar. Masalan, agar ota-
onalar yoki farzandlikka oluvchilar bolalar ustidan bo‘ladigan nazoratni bolalarni boquvchi
boshga xotinga topshirsalar, u holda bu boshga shaxslarga ota-onalik huquqi o‘tkazilganligini
anglatmaydi.
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P.V Krasheninnikova, B.Gongalo, L.Yu.Mixeyevalar aliment to‘lash haqidagi kelishuvni
fugarolik-huquqiy shartnoma sifatida e’tirof etib, bu kelishuvning quyidagi belgilarini sanab
o‘tishadi:

- beg‘araz, ya’ni bir tomon boshqa tomonga biror bir narsani olmasdan berish
majburiyatini oladi;

- bir tomonlama, ya’ni bir tomon javobgar, boshqa tomon esa uning bajarilishini talab
qilishga haqli;

- konsensual, ya’ni qonun hujjatlarida belgilangan shaklda shartnoma bo‘yicha
kelishuvga erishilgan paytdan boshlab tuzilgan hisoblanadi.

M.V.Anatolskoyning fikriga ko‘ra, aliment to‘lash to‘g‘risidagi bitim fuqarolik-huquqiy
bitimning bir turi hisoblanadi.

Biroq bunday fikr bilan kelishib bo‘lmaydi deb inkor etadi Yu.F.Bespalov. Uning
fikricha, o‘z tabiatiga ko‘ra aliment to‘lash bo‘yicha kelishuvlar fuqarolik-huquqiy
shartnomadan keskin farq qiladi. Shartnoma qoidalari bo‘yicha ularni tuzish, o‘zgartirish, bekor
qilish va haqiqiy emas deb topish tartibining o‘xshashligi ushbu shartnomalarni fuqarolik-
huquqiy bitim sifatida tasniflash uchun yetarli asos bermaydi.

X.B.Abduraxmonovaning fikricha, “aliment oilaviy-huqugiy munosabat hisoblanib, bir
oila a’zolarining ikkinchi oila a’zosiga sud qarori yoki o‘zaro kelishuviga ko‘ra majburan

to‘lanadigan pul miqdorini anglatadi”.

Natijalar

Bir garashda ushbu muammo oddiy tuyulsa-da, doimiy daromadga ega bo‘lmagan
fugarolarni aliment to‘lashi jiddiy muammoligicha qolmogda. Aynigsa, bu “xufyona
iqtisodiyot” elementlari mavjudligi, soligdan qochish, daromadni yashirish holatlari bilan ham
chambarchas bog‘liq. Mazkur holatda qonun chiqaruvchi faqatgina ehtiyojmand, nogiron,
ijtimoiy himoyaga muhtoj fugarolarni ushbu majburiyatdan ozod giladi. Mehnatga layoqatli
bo‘lgan fuqarolar, garchi rasmiy daromadga ega bo‘lmasa-da, aliment to‘lash majburiyatidan
ozod qgilinmaydi. Qolaversa, daromadni yashirish, turli huquglar cheklanmasligi (masalan,
avtotransportdan foydalanish huqugi cheklanmasligi) aliment majburiyatlarini bajarilmay
golishiga sabab bo‘lmoqda.

Aksincha, ommaviy-huquqiy ta’sir choralari, masalan, ma’muriy qamoq jazosining
aliment to‘lamaganlik uchun javobgarlik sifatida belgilanishi ma’lum darajada oz ta’sirini
ko‘rsatdi. Biroq bu ham muammoning samarali yechimi deyish qiyin.

Fuqarolar aliment to‘lay olmagan hollarda odatda huquqiy amaliyotda boshqa shaxslar,
xususan, bobo-buvilar yoki ayolning oila a’zolari — aka-ukalari tomonidan moddiy yordam
ko‘rsatish holatlari mavjud. Bir tarafdan olib garaganda, aliment to‘lay olmagan fugarodan
aliment talab qilish urf-odatimizga ziddek tuyuladi. Birog ushbu aliment voyaga yetmagan
bolalar manfaati yuzasidan zarurligini e’tibordan chetda qoldirib bo‘lmaydi. Demak, aliment
to‘lay olmagan fuqarolarga mehnat faoliyati bilan shug‘ullanish imkoniyatini berish nisbatan

qulay huqugiy yechim hisoblanadi.
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Aliment fondini tashkil qilish ham yechim sifatida ko‘rilishi mumkin. Bir qator boshqa
mamlakatlarda, masalan, Shvetsiyada ijtimoiy sug‘urta agentligi mavjud bo‘lib, u aliment fondi
funksiyalarini bajaradi. Davlat ota-onalari muayyan holatlar tufayli o‘z vazifalarini bajara
olmaydigan bolalarni bogish va saglashga majburdir. Bunday sabablarga quyidagilar kiradi: ota-
onalar aliment miqdori bo‘yicha kelisha olmagan holatlar; tomonlardan birining aliment to‘lash
uchun mablag‘lari yo‘qligi va shu kabilar.

Muhokama gismi

Aksariyat yuridik adabiyotlarda ta’minotga aliment sifatida qaraladi, boshqa toifa olimlar
esa aliment undirishni ta’minotning bir shakli sifatida e’tirof etadi.

Huqugshunos olimlar O.S.loffe, Ye.A.Posse, T.A.Fadeyeva, A.M.Nechayevalar
“ta’minot” va ‘“aliment”ni bir-biridan farqlab, “ta’minot” kengroq tushuncha ekanligini
ta’kidlaydilar.

Yu.F.Bespalov yugoridagi ikki tushunchaning fargli jixatlarini sanab, aliment bolaning
hatto eng zarur ehtiyojlarini qanoatlantirmasligi mumkinligi, lekin ta’minot eng zarur bo‘lgan
yordam turlaridan chetga chigishi mumkin (ozig-ovqat, kiyim-kechak, o‘quv qurollari bilan
ta’minlash)ligini ta’kidlaydi. Majburiy tartibda undiriladigan alimentlar — bu fagat pul
mablag‘lari bo‘lib, ularning miqdori oz va yuqorida aytib o‘tilganidek, har doim ham bolaning
extiyojlarini gondirish uchun yetarli emas.

Bizningcha ham, yuqorida qayd etganimizdek, “ta’minot” kengroq tushunchadir, aliment
ta’minotning bir shakli bo‘lib, ta’minot sifatida boshqa pullik xarakterga ega bo‘lmagan, natura
shaklida turli xil ehtiyojni ta’minlovchi predmetlar, buyumlar ham undirilishi mumkin. Natura
shaklidagi ta’minotning undirilishi asosan er va xotin tomonidan mediatsiya kelishuviga
erishilganda amalga oshirilishi mumkin.

A.M.Nechayeva alimentni tavsiflab, quyidagilarni gayd etadi:

- bolaning oilada mavjud bo‘lishi uchun bir manba bo‘lib xizmat qiladi;

- voyaga yetmaganlarni ta’minlash uchun shartli ravishda qat’iy belgilarga ega;

- muntazam ravishda to‘lanadi, ota-onalarni har birining ularning igtisodiy farovonligi
darajasidan qat’iy nazar, majburiyatini ifodalaydi;

- mutlago shaxsiy xarakterga ega;

- bolaga uning ota-onasi berishga qodir bo‘lgan moddiy xavfsizlik darajasini saqlab
golishga imkon beradi, bolaning tug‘ilishidan boshlab to u voyaga yetguniga qadar to‘lab
boriladi.

Er va xotin kelgusida nikohdan ajrashgan taqdirda aliment to‘lash to‘g‘risida kelishuv
tuzishi mumkinligi amaldagi qonunchiligimizda belgilab qo‘yilgan.

Professor O.0Oqyulovning fikricha, aliment to‘g‘risidagi kelishuv hadya shartnomasiga
o‘xshab ketadi, aliment to‘g‘risidagi kelishuv bir tomonlama majburiyat hisoblanadi. Ya’ni
aliment to‘lovchida aliment to‘lash majburiyati aliment oluvchida esa aliment to ‘lanishini talab
qilish huquqgi mavjud. Professor B.Gongalo va F.Otaxo‘jayevlar ham aliment majburiyatlari

tekin va bepul xarakterda ekanligini ko‘rsatib o‘tishgan.
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Xulosa

Bizningcha, aliment majburiyatlari bilan bog‘liq munosabatlar sof oilaviy-huquqiy
munosabatlar bo‘lib, mulkiy munosabatlar nafaqat fugarolik-huqugiy munosabatlar bilan
bog‘liq, balki mehnat-huqugiy munosabatlarga ham daxl gilib, mehnat huquqi ham alohida
huquq tarmog‘i bo‘lgani singari, oilaviy-huquqiy munosabatlar ham o‘ziga xos alohidalikka
ega. Bundan tashqari, oilaviy-huquqiy munosabatlar subyektlari o‘rtasida qon-garindoshlik
rishtalari mavjud bo‘lib, ular o‘rtasidagi munosabatlar o‘zaro ichki his-tuyg‘ular asosida yuzaga
keladi.

Qolaversa, yuqoridagilardan kelib chigsak, aliment to‘lash majburiy, ya’ni imperativ
xarakterga ega hisoblanib, uni bir tomonlama bekor gilish mumkin emas. Ya’ni bajaruvchida
aliment to‘lash majburiyatini bekor gilish huquqi bo‘lmaydi, fugarolik-huqugiy munosabatlarda
esa har ganday shartnomani bir tomonlama bekor gilish yoki uni haqgiqiy emas deb topish orgali
majburiyatlar bajarilishidan ozod bo‘lish huquqi mavjud.
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