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Annotatsiya. Mazkur maqolada ona tili o’zbek tili bo’lgan, sensor afaziya natijasida
tushunish qobiliyatini yo’qotgan bemorlar bilan takrorlash ko’nikmasining saqlanganligi
bo’yicha tajriba natijalari tahlil qilingan. Takrorlash ko’nikmasi afaziyaning bir nechta turlari
uchun xos bo’lib, xorijiy ilmiy manbalarda uning nazariy masalalari tadqiq qilingan. Bizning
tajribada ham sensor afaziyada takrorlash ko’nikmasining buzilish holati kuzatildi. Buzilishning
ma’no anglatmaydigan so’z darajadasida ekanligini kuzatildi. Bu esa sensor afaziyadagi
yetishmovchilik miya chap yarimshari yugori chakka sohasidagi fonologik farglashga xizmat
giluvchi qgismning shikastlanishi natijasida yuzaga keluvchi A.Luriyaning qarashlarini
dalillaydi.

Kalit so’zlar: afaziya, nutq buzilishi, lingvistik ko nikmalar, leksik yo‘l modeli leksik
bo ‘Imagan yo'l modeli qo‘shma ikki yo‘lli model A.Luriya Kompyuterli modellashtirish
semantik tugunlar.

3KCHEPUMEHTAJIBHBIN AHAJIN3 COCTOSSHUA COXPAHHOCTH
HABBIKA ITOBTOPEHUSI ITPU CEHCOPHOM A®A3UU
AHHOTauMs. B naHHOM cTaThe NpPOAHAIM3UPOBAHBI PE3YJbTATHl DKCIIEPUMEHTA I10
COXpaHEHUIO HaBbIKA TOBTOPEHHUS y MAIIMEHTOB C CEHCOPHOM aazuent, 11st KOTOPBIX Y30eKCKUM
S3BIK SIBJIAETCS pOAHBIM. HaBbIK MOBTOpPEHMS XapaKTEpeH MJisi HECKOJIbKMX THUMOB adaszud,
TEOPETUYECKHE aCHEKThl KOTOPBIX HCCIEAOBAHBI B 3apyO€KHBIX HAy4YHBIX HCTOYHUKax. B
HAIlleM 3KCIEPHUMEHTE Takke HaOII0alloCh HApyIICHHE HaBbIKa MOBTOPEHUS MIPU CEHCOPHOU
adazuu. bbulo 0TMEUYEHO, YTO HCKAKEHUE TPOUCXOAUT Ha YPOBHE OECCMBICICHHBIX CJIOB. DTO
noaTBepkaaeT B3MsAbL A. Jlypun o TOM, YTO HEIOCTATOYHOCTh MPU CEHCOPHOM adazuu
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BO3HHMKAET B pe3yJbTaTe IOBPEKICHUS YYacTKa BEPXHEH BUCOYHOM OO0JacCTH JIEBOTO
HOJTyLIApHsI TOJIOBHOTO MO3Ta, OTBEYAIOILET0 32 (DOHOJOTUYECKOE PA3IMUEHUE.

KutoueBble cioBa: agasus, napywenue peuu, AUHEUCMUYECKUE HABBIKU, MOOelb
JIEKCUYEeCK020 NYymu, MOO0elb HeNeKCUYecKo20 Nymu, COBMECMmHAs O8YXNYMHAs MoOenb, A.
Jlypus, komnviomepHoe mooenuposanue, CeMaHmuyeckue y3vl.

EXPERIMENTAL ANALYSIS OF THE PRESERVATION STATE OF
REPETITION SKILLS IN SENSORY APHASIA

Abstract. This article analyzes the results of an experiment on the preservation of
repetition ability in patients whose native language is Uzbek and who have lost comprehension
ability due to sensory aphasia. The ability to repeat is characteristic of several types of aphasia,
and its theoretical aspects have been studied in foreign scientific sources. In our experiment,
impaired repetition skills were also observed in sensory aphasia. It was noted that the
impairment occurs at the level of non-semantic words. This supports A. Luria's views that the
deficiency in sensory aphasia arises from damage to the part of the brain's left hemisphere in
the upper temporal region that serves for phonological differentiation.

Keywords: aphasia, speech disorders, linguistic skills, lexical route model, non-lexical
route model, dual-route model, A. Luria, computer modeling, semantic nodes.

KIRISH. Afaziyaga doir tadgigotlarda afazik sindromlarni tavsiflash va tasniflashda
uchta asosiy mezon hisobga olinishi gayd etiladi: nutg ravonligi, tushunish qobiliyati va
takrorlash imkoniyati [1, 21]. Takrorlash qobiliyatining buzilishi Broka afaziyasi, o’tkazuvchan
afaziya va global afaziya turlarida ham kuzatiladi. Biroq takrorlashning buzilishi bilan yondosh
bo’lgan lingvistik ko’nikmalar o’zaro farqlanadi.

Takrorlash eshitilgan so’zlarni yoki so’z bo’Imagan birliklarni qaytarib aytib berishdan
iborat sodda jarayondek tuyulsa-da, uning neyrolingvistik tahlili murakkabdir.

ADABIYOTLAR TAHLILI VA METODLAR. Nazbanou Nozari boshchiligidagi
tadgigotchilar guruhi afaziyada nomlash va takrorlash jarayonidagi kognitiv jarayonlarni
o’rganishgan [2, 541]. Tadqiqot xulosalariga ko’ra leksik kirishning ikki bosqichli modelida
nomlashda ham ma’noviy, ham tovush tuzilishi bosqichlari ishtirok etadi, ammo ma’noviy
bosqich takrorlashda ahamiyatga ega emas. Takrorlanadigan so‘zni tanib olish sharti bilan,
takrorlash jarayoni uch xil usulda amalga oshirilishi mumkin: so‘zning chiqish fonemalarini
lugatdan olish (leksik yo‘l modeli), chigish fonologiyasini bevosita kirish fonologiyasidan
olish (Ieksik bo‘lmagan yo‘l modeli) yoki ikkala yo‘Ini birgalikda qo‘llash (qo‘shma ikki yo‘lli
model).

O’zbek tilidagi sensor afaziyaga xos xususiyatlarni tekshirishda bemorlarning takrorlash
qgobiliyatlarining saglanganligi ham tekshirildi.

NATIJALAR VA MUHOKAMA. “Bilingual aphasia examination” (“Ikki tilli afaziya

testi”’) dan foydalangan holda bemorlar takrorlab berishlari uchun quyidagi birliklar tanlandi.
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Birliklarning dastlabki beshtasi ma’no anglatmaydigan birliklardan (mat, chay, van, rob, bim),
oltitasi ikki va uch bo’g’indan iborat ma’no anglatuvchi so’zlardan (va’da, kitob, quyosh,
bajarmoq, seminar, tarbiya), ikkitasi gapdan (Yigit gizni itardi; Yigit gizni ushladi) iborat
bo’ldi. Sensor afaziyaga uchragan bemorlar takrorlashni amalga oshirishda quyidagi natijalarni

gayd etishdi.
Ishtirokchilar Ma’no Ma’no Gaplar takrori
anglatmaydigan anglatuvchi
so’zlar takrori so’zlar takrori
5 6 2
NO¢ 1 5 1
NI 2 5 1
MA 2 6 2
YF 2 4 0

Sog’lom ishtirokchilar takrorlash ko nikmasini 100% aniqlikda amalga oshirdi.

Natijalardan ma’lumki, sensor afaziyada ma’noga ega bo’lmagan so’zlar takrori
buzilgan holda ma’no anglatuvchi so’zlar takrorlab berilgan. Gaplar takrorida esa MA
ishtirokchidan tashqgari barcha ishtirokchilar fagat bitta gapni takrorlay olishdi.

Tajribadagi natijalar takrorlash gobiliyatining buzilishi quyidagi tadgiqot xulosalari
bilan mos keladi.

Avvalo, A.Luriya ham sensor afaziya so’zlar va jumlalarni takrorlashning buzilishi turli
daraja bo’lishini qayd etadi [3, 187].

Shuningdek, u quyidagi jihatlarga e’tiborini qaratadi. Fonemalarni takrorlash fonematik
eshituvning jiddiy buzilishi natijasida cheklangan bo’ladi. So’zlar takrori esa fonemalar
takroriga nisbatan ham birmuncha saqlangan bo’lishi mumkin. Agar bemor takrorlanishi kerak
bo’lgan so’zni “avtomatik” ravishda aytsa, u buni yaxshi bajarishi mumkin. U diqqatini
so‘zning tovush tahliliga qaratishga harakat qilsa, kerakli fonemalar va literal parafaziyalar
qidirilishi paydo bo‘lishi kuzatilgan. Masalan, rus tilida sensor afaziyaga uchragan bemor
“mushuk” so‘zini “it” tarzida, “skripka” so‘zini "maestro” tarzida, “konsert” so‘zini
“spektakl” tarzida takrorlagan.

A.Luriyaning bu xulosasi keyinchalik olib borilgan tadqgiqotlarda ham o’z tasdig’ini
topgan.

Yugorida tilga olingan Nazbanou Nazari boshchiligidagi tadgigotda nomlash va
takrorlash ko’nikmalari leksik kirishning fonologik bosqichiga ta’sir qiluvchi leksik qidiruv
indekslariga differensial sezgirligi aniglangan. Dastlab mazkur ishda nomlash va takrorlash
jarayonining neyrologik tahlili keltiriladi. Kompyuterli modellashtirish va keys-seriya usulidan
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birgalikda foydalanish orqgali rasmlarni nomlash va so‘zlarni eshitib takrorlash o‘rtasidagi
bog‘liglik tadqiq qilinadi.
Kompyuterli modellashtirish nomlash jarayonini quyidagicha tasvirlaydi.

Birinchi (semantik) bosqichda nomlanayotgan obyektning ma’nosiga mos keladigan
semantik tugunlar faollashadi. Faollashuv so‘z tugunlarigacha tarqaladi, har bir qabul giluvchi
tugunning faollashuvi chizigli faollashuv funksiyasi bilan aniglanadi. Bu yerdan faollashtirish
yanada pastga targaladi, lekin yuqori darajaga ham ogadi. Modelda faollashuvning ikki
tomonlama tarqalishi uni interaktiv modelga aylantiradi, ya’ni qayta ishlashning ikki bosqichi
mavjud bo‘lsa-da, bosqichlar to‘lig modulli emas va har bir bosqich ikkinchisiga ta’sir qilishi
mumkin va giladi. Bunday interaktivlikning dalillari mavjud [4, 291].

Faollashtirish modelida tasodifiy shovgin har bir vaqgt bosqgichida tugunlarning
faollashuvini ma’lum bir vaqt bosqichlari o‘tgunga qadar bezovta qiladi. Bunda so‘z sathidagi
eng faol tugun tanlanadi va birinchi qadam yakunlanadi. Magsadli so‘zning grammatik sinfi
bu tanlashga cheklov qo‘yadi, shuning uchun agar magsadli so‘z ot bo‘lishi kerak bo‘lsa, so‘z
darajasida fagat otlar tanlanishi mumkin. Modelning bu xossasi so‘z xatolari (so‘z
almashtirishlar, o‘rin almashtirishlar, taxminlar yoki qat’iyliklar) ko‘pincha ular
almashtiriladigan maqgsadli so‘zning grammatik sinfiga mos kelishi haqidagi empirik topilma
bilan tasdiglanadi.

Ikkinchi (fonologik) qadam so‘z sathida tanlangan tugun qo‘shimcha faollashtirish
zarbasini olganida boshlanadi, bu esa tarmoq orgali yana faollashtirishni yuboradi. Ikkinchi
bosqich oxirida, belgilangan vaqt bosqichlari soni tugagandan so‘ng, fonemalar klasterining
har birida eng faol fonema tanlanadi; hosil bo‘lgan fonemalar birikmasi modelning javobi
hisoblanadi.

Takrorlash jarayonida yuqoridagi modelning fagat ikkikchi (fonologik) bosgichi
faollashadi.

Takrorlashning 3 ta modeli taklif qilinganligi qayd etib o’tdik.

Takrorlashning leksik yo’l modeliga ko’ra (fonologik bosqich) takrorlash jarayoni
nomlash jarayonining ikkinchi bosgichi bilan ustma-ust tushishi gayd etiladi.

Leksik bo’lmagan yo’l modeliga ko’ra takrorlashda kirish fonologiyasi chiqish
fonologiyasiga to’g’ridan to’g’ri moslanadi.

Takrorlash jarayoni fonologik kirish va chigish tugunlarining ishtiroki bilan amalga
oshadi. Fonologik kirish deganda takrorlash uchun aytilgan so’zni tanish, fonologik chiqish
deganda so’zni og’zaki ifodalash nazarda tutiladi.

Tadgigotda nomlash va takrorlash jarayoni o’zaro taqqoslanar ekan, chastota effekti
(so’zlarni tanib olish tezligi) har ikki holatda ham mavjudligi kuzatilgan.

Takrorlash uchun ma’no anglatadigan so’zlardan va ma’no anglatmaydigan so’zlardan
foydalanilgan.

Tadgiqotchilar tomonidan quyidagi faraz ilgari suriladi. Me’yoriy holatda takrorlash

jarayonida so’z ma’no anglatsa, leksik yo’ldan foydalaniladi, ya'ni chastota effekti sodir
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bo’ladi. Agar ma’no anglatmaydigan so’z takrorlansa, leksik bo’Imagan yo’ldan foydalaniladi,
chiqish fonologiyasi to’g’ridan to’g’ridan kirish fonologiyasiga moslanadi.

Sensor afaziyaga uchragan bemorlarda takrorlash ko’nikmasining buzilishi
takrorlanadigan so’zni tushunmaslik bilan bog’liq bo’lishi mumkin. Takrorlanishi kerak
bo‘lgan so‘z taqdim etilganda tushunish amalga oshmasa, bu so‘z ehtimol leksik bo‘lmagan
yo‘l orqali takrorlanadi. Shuning uchun umuman so‘zlarning ma’nosini tushunishda
giynalayotgan bemorlar ko‘proq leksik bo‘lmagan yo‘Ini ishga solishlari mumkin. Natijada,
tushunish qobiliyatidagi farglar takrorlashda ikki yo‘nalishli modelni vujudga keltiradi.

Afaziyali bemorlarning so‘z takrorlashi to‘liq leksik ta’sir ostida bo‘ladi. Bu ta’sir
nomlashdagi kabi takrorlashda ham kuchli bo’lib, buni nomlash va takrorlashdagi xato
Xususiyatlari, chastota ta’sirlari, shuningdek, boshga leksik o‘zgaruvchilarning ta’sirida
ko‘rish mumkin. Bu takrorlash jarayonida nomlashning fonologik bosqichidan muntazam
ravishda foydalanilishini ko‘rsatadi.

Demak, N.Nozari boshchiligidagi tadgigot xulosalariga ko’ra, afaziyada takrorlash
qobiliyatining buzilishi ham leksik yo’nalishdan, ham leksik bo’lmagan yo’nalishdan barobar
foydalanish natijasida yuzaga keladi, leksik bo’lmagan yo’nalish leksik bo’lgan yo’nalishga
qo’shilishi haqidagi gipoteza ilgari suriladi.

Biroq bizning tajribamizda sensor afaziyaga uchragan bemorlar ma’no anglatuvchi
so’zlarni takrorlay olishgan. Bu esa takrorlashda kirish fonologiyasini chiqish fonologiyasiga
to’g’ridan tog’ri moslash haqidagi gipotezaga mos keladi.

Afaziyada so‘z takrori va nomlash jarayonida kerakli so’zni qidirish amaliyotiga bog’liq
yana bir tadgigot Julia Shuxard va Erika Midleton tomonidan olib borilgan [5,271].

Ushbu tadqiqot ikki magsadni o’z oldiga qo’yadi. Birinchidan, leksik kirish
jarayonidagi ikki bosqichning mavjudligi haqidagi farazni tekshiradi: semantikadan so‘zni
olish (“1-bosqich”) va undan so‘ng so‘zning tarkibiy fonemalarini chiqarish (“2-bosqich”).
Leksik kirish doimiy o’zgarishdagi jarayon hisoblanadi [6,464]. Ikkinchidan, tajribadan
oldingi o’rgatish usullari tajriba natijalariga gqanday ta’sir etishini o’rganish va bu orqali
afaziyadan keyingi nutgni tiklash uchun tavsiyalar ishlab chigish. Afaziya bilan kasallangan
ikki ishtirokchi nomlashdagi qiyinchilik turlariga ko‘ra (1-bosqgich yoki 2-bosqich giyinchiligi)
tanlab olingan.

Tadgigot uch bosgichda olib borilgan. Dastlab, ishtirokchilarga nomlash uchun
obyektlar ko’rsatilgan. So’zni qidirishda qiyinchilikka uchrab, fonemalarni chigarish
saqlangan va aksincha bo’lgan holatda (qgidiruv yaxshi saglangan, fonemalarni ifodalashda
qiyinchilik mavjud) bo’lgan bemorlarning nomlash bo’yicha natijalari olingan. Shundan so’ng
bemorlarda nomlash va takrorlash bo’yicha mashg’ulotlar o’tkazilgan. Mashg’ulotlar
davomida ikki ishtirokchiga obyekt ko’rsatilgan, uning nomi audio va yozma shaklda tadqim
etilgan va takrorlash so’ralgan. Mashg’ulotdan 1 kun o’tgandan keyin sinov tajribasi
o’tkazilgan. Ishtirokchilarga mashg’ulotda ko’rsatilgan obyektni nomlash va uni takrorlash
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topshirig’i berilgan va natijalar olingan. Uchinchi bosqich 1 haftadan so’ng o’tkazilgan va
avvalgi jarayon takrorlangan.

Sinovdan quyidagi magsadlar ko’zlangan edi: mashg’ulotlardan so’ng semantikasi
buzilgan ishtirokchida nomlash bilan bog’liq natijalar yaxshilanadi, semantikasi saqlangan
ishtirokchida avvalgi ko’rsatkich bilan bir xil bo’ladi. Statistik tahlillarga ko’ra har ikkala
bemor ham mashg’ulotlardan so’ng nomlash bilan bog’liq yuqori natijalarni qayd etishgan.

Nomlash va takrorlash leksik-semantik kirish masalasida umumiy jihatlarga ega bo’lsa-
da, nomlash sinovlaridan farqli o‘laroq, takrorlash sinovida so‘zni eshitish yoki imlo shaklini
taqdim etish so‘zni faollashtiradi, bu esa leksik jihatdan yo‘naltirilgan maqgsadli fonema
gidiruvini amalga oshirish uchun zarur shartlarni gondiradi.

Yugoridagi tajriba xulosalariga ko’ra: 1) nomlash ikki bosqichdan iborat jarayon
hisoblanadi (semantikadan so‘zni olish, so‘zning tarkibiy fonemalarini chiqarish); 2) leksik
kirishga oid magsadli mashglar bu bosqichda o’zgarishlarga olib keladi. Bu orqali afaziya bilan
og‘rigan odamlarning nomlash qobiliyatlarini reabilitatsiya gilishga yordam berish mumkin.

XULOSA. Demak, sensor afaziya tashxisi qo’yilgan bemorlarda takrorlash
ko’nikmasining buzilganligini ularda 2-bosqichning (fonologik chigish) zararlanganligi bilan
bog’liq degan taxminni ilgari suramiz. Bemorlarning ma’no anglatuvchi so’zlarni ma’no
anglatmaydigan so’zlarga nisbatan takrorlay olganliklari N.Nozari boshchiligidagi tadqiqot
xulosasini qo’llab-quvvatlaydi, ya’ni afaziyada takrorlash qobiliyatining buzilishi ham leksik
yo’nalishdan, ham leksik bo’lmagan yo’nalishdan barobar foydalanish natijasida yuzaga
keladi.

Biz olgan natijalar ham yuqoridagi tadgigotlar bilan mos keladi.

Gaplarni takrorlash ko’nikmasining buzilishi afaziyaga uchragan bemorlar uchun
umumiy holatlardan biri hisoblanadi. Jumaladan, o’tkazuvchan afaziya uchun eng muhim
xususiyatlardan biri o’zgalar nutqini (gapni) takrorlash ko’nikmasining buzilishidir [7, 1157].
Biroq o‘tkazuvchan afaziya nutq ravonligi va eshitib tushunish qobiliyati nisbatan kam
buzilgan holda takrorlashning buzilishidir.

Sensor afaziya yuqori chakka bo’lagi (superior temporal gyrus)ning shikastlanishi
natijasida yuzaga kelsa, o’tkazuvchan afaziya chap yoysimon bog‘lam(arcuate fasciculus)ning
shikastlanishi natijasida yuzaga keladi.

A.Luriya jumlalarni takrorlash so’z va fonemalarni takrorlashga nisbatan oson
kechishini gayd etar ekan, bunga sensor afaziyada ravon sintagmatik nutqning saqlanishini
sabab qilib keltiradi.

Olim qayd etganidek, nutq xabarini kodlash til birliklarining paradigmatik va
sintagmatik munosabatlariga tayanadi. U R.Yakobsonning miyaning mahalliy shikastlanishlari
natijasida yuzaga keladigan nutq buzilishlarining barcha shakllarini ikki katta sinfga bo‘lish
mumkinligi haqgida taxminini qo’llab- quvvatlaydi. Bular: sintagmatik tuzilish buzilishlari va
paradigmatik tuzilish buzilishlari. Nutg zonalarining orga gismlaridagi shikastlanishlar

nutqdagi paradigmatik munosabatlarning buzilishiga olib kelsa, sintagmatik nutg saglanib
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goladi. Nutq zonalarining old qismlaridagi shikastlanishlar esa buning aksini ko‘rsatishi: ular
bog‘liq, sintagmatik jihatdan to‘g‘ri tuzilgan bayonning buzilishiga olib kelishi, ammo uning
paradigmatik (mantigiy-grammatik) tuzilishiga aslida ta’sir ko‘rsatmasligi qayd etiladi.
Gaplarni takrorlash bilan bog’liq tajribada ishtirokchilardan YF dan tashgari barchasi
yaxshi natijani gayd etishgan. Xulosa qilish mumkinki, bu bemorlarda miyaning old hududi
emas, orga hududi (chakka sohasining yuqori qismi) zararlanganligi uchun sintagmatik
munosbatlarni tushunish saglangan holda paradigmatik munosabatlarni tushunish zararlangan.
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